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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Ооо{^1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Кии1В исрсходит в свободный дост\'и, если на пес ПС были поданы авторские права пли срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осугцеств.пяется по-разному. Книги, перегпедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие заииси, существующие в оригинальном издапин, как паиоминание 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Комиания Ооой1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерентедтние в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы .лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейитем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения па автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Сооё1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические заиросы. 

Не отправляйте в систему Соой1е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания симво:юв и:ш других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ . 

• Не удаляйте атрибуты Ооо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
доиолнительпые матерпа,пы при иомопцг программы Поиск книг Соой'1в. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия ;хля. перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
кнп1у. Не думайте, что еаш книга появи.;1ась в Поиске книг Соо^1е, то ее можно исиользовать как угодно и 1де угодно. 
Наказание за парушспис авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^'1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соой1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Ёнрействп какъ духъ р&ьол1иц1н. 
П. 

Въ цервомъ иашвиъ чтеы1и ыы старались уста- 
новить и доказать Еижесл*дующ1в тезнсы. 

Ь Что аитясемитизмъ долженъ бить ооняча- 
«ыъ в^ры^е, какъ анти1удацгмъ, 

2. Что |)1МНг1озный элементъ въ антнсемитиз- 
1(11 — хотя и наибол'Ьо иоказыой и бросающШся въ 
глаза, нй есть въ намъ основной н р?кшающ1й. 
Релвг10зныя вражды — только каски в арены авта- 
гониэма, истекающаго нзъ сои,1альннхъ причинг, 
обособнвши1ъ 1удейство въ гордое и возвышенное 
одиночество среди народовъ древняго Л1ра. 

3. Что, вопреки господствующему мнЪвш о 
буржуазности еврейскаго народа, гешй 1удаизма 
уже въ УШ в4к1з до Р. X. дышалъ чисто соц1а- 
листическими в11яшяме, въ 11нсан1яхъ пророковъ и 
въ ЕодсксЬ Второзакощя. 

4. Что соц1аластдчосыя в*ян1я Иса1и, 1ервм1и 
н Второзакония уж? навсегда оеталдсь руководя- 
щимм силами 1удейскаго духа, аервйдя и во всЬ 

1* 



г:т ' -г '. 
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его проЕэводныя отрасли: пе^рвобитиое хрисиан- 
ство, пуритаисшй протест антизмъ, — ишшчитмьно 
до формнровхсй въ XIX в'&к'Ь мц1алястнческихъ 
доктрииъ, раэвитыхъ п утвержденныхъ, ио дреи- 
иутцеству, евррямл н^е. 

5. ^1*ш соц1алдс.тическ1й характеръ еврг^йскаго 
ген1П, проявляясь въ противого суд арст вези ости е 
обогобленности |удвнскаго народа, есть истинная 
ирнчина антисемитизма нъ древней э1лиыс1:о& куль- 
тур*Ь, кякъ вытедтей изъ д]анетралъно нротяво- 

, положной центральной идеи тгоЯье^а. 

6. Что родины аи'1'ишмитизма суть эллшгазн- 
ровапиые болыв!? города афрякаисной и азиатской 
д|аспоры^ въ особенности же х^лександрш. 

7. Что, кром'Ь вышеуказанной основной при- 
чины анти'гааго антисемитизма, поводами въ вэры- 
ванъ ого лшлнлйсь^ сь одной стороны^ срекрасиыи 
рабочи качества древнкхъ евреевъ, дешевизиа ихъ 
труда, сплоченность нхъ общесгвъ и откровенное 
отрндаше ныи разврата и роскоши восточиыхъ 
цивилнзацШ ; съ другой стороны — анти11ат1я къ 
еврейской буржуаз1и и ненависть къ ^гужеземиой дм- 
миграцш, всюду отановившейгл подъ патронажъ 
ыа^шчцоЁ верховной влас]», а потому и въ выс- 
шей стеаеин опаортюннстичвской. 

8. Что древнее еврейство диаспоры, внутрен- 
иимъ укладомъ своихъ е^а^пз ш зкаЬа, являлось 
силою прогрессивною и рев олкицо иною, съ соц1а1ь- 
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выхъ точвкъ зрЬн1я; внешняя же политика его, 
обосноваЕная на самоохранит1\1!.1и.]хь комнромио- 
сахъ съ существующимъ етр01;мъ^ обикаовенно 
была на руву реакцгн, 

Э. Что еврейская буржуазЫ, — цеитрг, органъ и 
факторътакихъкоипромпссоБЪ,— возникла, начигая 
съ Вавилонскаго Пд-Ьлен!!!, какъ отрицательный 
цдодъ антисемитизма же> Будучи ор['амя^Ё1ДШЙ 
капиталистической самозащяты еврейства отъ враж- 
дебныхъ народовъ и государствъ, она иредставлч- 
етъ собою въ 1удаЕ1ЭМ'Ь наносную формац1ю, а не 
основной пластъ. 

10. Что антиеемнтнзмъ — отк1,овееный и не- 
разлучный спутш1къ мояархичбскаго првнцнпа^ а 
втайаЬ уживяетия очень дружно и со вс^мн буржу- 
аэЕыми лжедемократ1ями, хотя бы и при респуПли- 
кансЕнхъ фориахъ правлеи1я. И — наЕонецъ - 

11. Что, такимъ образом11, гибель извЬчнаго 
аитисе^штичесваго зла ноз!;егъ а должна воспосле- 
довать только въ тоыъ республика Еском'|> союз* 
между народньЕХъ яародоправствъ, который созда- 
етъ пролетарская иоб-Ьда въ совремекиой борьб'Ь 
Ш[ас(-оБъ. 

Очень прошу васъ, господа слушатели, запо№ 
нжть 9ТИ осиовнып положвшя, такь какъ шсъ я 
буду постоянно держаться и въ дальн4йшеыъ раз- 
&ит1в нашей тбыы. 



Въ настоящее чтеше мы эайыемсл, необычай- 
но важнымъ для формировки еврейскаго народнаго 
„я" и инториац^оаальнаго ему 11ротйвод4йстй1Я, 
перюдомъ, когда самостоятельное 1удейское госу- 
дарство стадо въ зависимость отъ Рима — сперва 
союзную, иотомъ въ форм* протектората, потомъ 
вассальную, дотомъ на т10ложен1и оккупировавной 
враждебной провинцхв — и, наконецъ, погибло, вм4- 
стЬ съ 1ерусалЕмонъ и третьим!, храмомъ, разру- 
шенное столько же внутри себя партШньтми неу' 
рядЕцаыв^ сколько мзвн'Ё. грозными лвповамв Тв- 
та Весоас1ава. 

Я ио вамЪренъ утомлять васъ военными, дип- 
ломатическими и политическими подробностями 
этого длнннаго процесса, завершенваго одною изъ 
саыыхъ трагическшъ катастрофъ, как1я только пом- 
нить истор1я всем1рной цквилизад1и. Для носъ 
онь ййжеиъ лишь, какъ время и М'Ьсто д'Ьёств1я 
т^иъ сощально-релжгюзныхъ причинъ, что подго- 
товили, выносили и родили въ м1ръ новый могучШ 
исторически факторъ — 5р1тст1анство. А, вм-ЬстЬ 
съ тЁмь, переломили ■ многовековой хнра1;теръ 
еврейскаго автисемнтизма. Завергиили его пер!- 

ОДЪ ЭЛЛИНСК1Й, которого ТЛПИЧеСКОЮ С0Ц1&ЛЪБ0Ю 

основою являлсл антагонизмъ противугосударствен- 
наго 17дейскаго дрса съ государственнынъ дуюмъ 
л;оА(д'а, а релнпознымъ символонъ — гневная борь- 
ба иротивъ Яхве, какъ всем1рнаго вседержнтеля в 






законодателя, пом1;стаыхъ поантнчеекихъ куль- 
товъ, кодекмвъ, философе и нравъ. Начали 
его 11ер1одъ яристкнсшй, въ Еотороыъ 1уд?йство 
поел* долгихъ л'Ьтъ самопожиран1я и саморазру- 
шен1Я безумнейшими смутами отчаян1я, увлдалго 
предт. собою старыхъ враговъ въ нохзыхъ масказъ — 
своими властными победителями, полелвтелэми ж 
прит^снителямп. И, къ сожад^нио, продолжаетъ 
вйД'Ьть ихъ такъ дажо и до снхъ поръ. 

Вкрадчивый св-Ьтъ яллижской культуры одер- 
живалъ 1гоб1Ёды всюду, гд^Ь онъ С1я.1ъ кротостью н 
миромъ, черпая свою силу въ наукЪ, философстшхъ 
школахъ, поэзш, исЕуксгвахъ, художественной про- 
мышленности, коммерческих* отногаешяхъ. Наобо- 
ротъ, онъ всюду проигрывйлъ свое дйло, гд^, ЙЭ- 
м'Ьнян самому себ4, вооружался |рубою силою и 
ополчался па свободную совесть своихъ народовъ 
нравами н пр|рмаьга, заимствованными у ВС1СТ0Ч- 
кыхъ деспотШ. Въ нер10дъ своего вассальства са- 
р1йскимъ монархамъ, Селевкидамъ, 1удея начало 
было элд1П|изпроваться довольно мирно и съ опас- 
ною быстротою. Страна напс1;1нилась городами съ 
греческими назван1ями, въ обществе заговорили по 
гречвскн, историчесше д^ятелп эпохи перед'Ьлыва- 
ютъ своп бйблейсьчл имена на греческ1й ладъ, и, — 
Аркш фактъ соворшенной эллеанзац1и!— первосвя- 
щенникъ Язоавъ, тоже перекроиввш свое имя езъ 
Гошуа, Тисуса, ходатайству етъ иредъ царемъ Ан- 
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Т1одомъ Эш!фаномъ о дароваиш Жктелямъ Твруса- 
дяыа ант10х]йс1саго грал;данства и объ учреждети 
въ 1еруоалнм'Ь грвчейаой гн%шазш. Это время апи- 
деинческаго^ такъ 1^клзать, „западничества", могло 
би быть цоб'Ьдоноснымъ, еслкбы, нъ счасию иудей- 
ской самобытности, Антюхъ Эдифанъ не оказался 
самодуромъ и насильниксрмъ того самодержавно- 
бюро1Сратичос1саго тииа, который такъ хорошо н 
т»к'ь печально знакомь окраинамг и, вообще, ино- 
родческныъ группамъ нашего несчастнаго отечества. 
Это — прототицъ Голицына яа Кавказ'Ь ц Дур- 
ново — длн всей Ротн: челоиЬкъ^ сл^по вЬруюпцй 
въ всемогущество самодержавной бумаги к для 
торжества ея готовый спокойно утонить въ крови 
хоть ц-Ьдый м1ръ. Инкакихъ счетовъ ни съ нац!- 
вй, ни оъ редиг1ер, ни съ обычаечъ: г^то вс« — 
фнлосаф|я. Есть бумага, на бумаг* прикязъ, н, 
кто нрнводнтъ прпказъ въ исполнвн1е, тотъ — и 
царь, II богъ, и закоиъ да« тренещущаго поддан- 
наго. „Мы не грелп, о инмфа! мы толстокожее 
свшоы!'* Боскшщаетъ о русскизъ тургеневсюй Шу- 
бннъ. Согласное этому грустному прлэнанш скио- 
ство пролвллется пъ нашемъ отечоств* весьма боль- 
шимъ обнл1емъ государстлеыпиковъ, Еодобныхъ 
Ант1оху Эпифану. Но пъ семь-Ь эллинизма оаъ 
остается весьма ист^хючитедьиымъ уродоыъ, такъ 
что можно сомн'!^ваться, былъ ля онъ въ здравомъ 
ум*. Однимъ почеркомъ пера онъ похерилъ культъ 
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Якпе и зам^аилъ его кудьтомъ олим11]Йскаго Иввса, 
а несогласйыхъ и вешаорныхъ п1)И11ллся люто каз- 
нить. Его элленизаторская 1н'нави1:ть къ еврей- 
ской релйпи, обычато, языку, одежд'Ь, яащи, |]ас* 
напоминавтъ именно Галлцына, который, въ прп- 
па;1К'й ариенофобш, клялся довести русспфикац!© 
Еавказа до того, что въ ТифлисЬ оставется толь- 
ко одннъ армянпнъ, это - чучело армянина въ 
городскомъ му;зе>±. Еврейство стиралось съ лица 
земли въ такой посл^доI^ательности, что была да- 
же изобр'Ьтена какая то операщя, в\гЬш1вшаяся въ 
обязанность евреямъ ]юнегатамъ, чтобы масшсро- 
ровать слЬды оОр^Ьзан!»!. Вс^ .тгн дикости дец- 
тральноЁ власти, кааъ воднтсл, прнквди къ резуль- 
татамъ, совергаеппо противоиоложуымъ, ч^мъ оя^и- 
далось. Дурново, тираня, сажаяЕъ тюрьмы, ссылая въ 
Якутскую область, разстрЬливая,в']',шая,разбой11ичап 
по втей Россш, псоц1а.'!7>-демо1^раты достцгъ только 
того, что о-члобленнаи в иглуганвая страна почти еди- 
нодушно вручлла свое нредставвтельство волити- 
ческой парг1и, которая ран-Ье далеко не была попу- 
лярна, в которой единстленною твердою рекомен- 
дацией было " ч'го она не парт1я 1\ Дурново, Такъ 
какъ соц1а.1ъ-революцюнеры, бойкот^!рова^гаГосудар- 
ственную Дуну, то за отсутсгв^еиъ лучшаго прод- 
ет аввтвльвт в а, народъ аайоланлъ Думу хоть каде- 
тами, лишь бы не чувствовать надъ собою лапы 
друае;'! правительства, агептовъ Внтте, Дурново. 
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К}1. Голицинъ свопш оптш шэвестж д'1;Л7М» 
ндц1ю до музеЗсБАго автшЕа рыбудиъ револощю 
нацюнлльныхъ са»оо<^|ювъ. Ова рвескдалАсь, оть 
народа къ народу, по всему К&вкязу н не гаснеть, 
сколько нв яаляваютъ ее ж)ювью татарше лобро- 
вилкды и дойз^ч-тное хрнстожюбквое воннство, подъ 
знаменами па^ачл Адпханова. П, въ кони;^. коя- 
т1,оьъ, д'Ьло то, в№такп, очепь похоже на то, что 
Николаю Романову на Кавказе прнл^^ся испытать 
судьбу Ант1оха Эппфана въ IIа^остI(Н'Ь. Оть прес- 
ловутой руоснфвках^ш въ Закавказья давно уже н 
сл*да ве осталось, а среди <;традаюшнхъ, истер- 
ааввыхъ народовъ назр*лъ тотъ эиттз^азмъ массо- 
вого мученичества, который — въ следующей ста- 
дш своего гжстлза — рпждаеть 1тду МакЕавея: ве- 
ликую ^гистичоскую силу народнаго единства, все- 
сокрущанюгую етнх1ю мотнтельыыхъ поб'Ьдъ. 

Освободительный войны — всетакп, войны, и 
8Л0, тайно скрытое въ нхъ добр*, язвительно 
мстптъ за себя, ■д'Ьлая геронзмъ освободителыгылъ 
войнъ 115стницею къ цезаризму. Смерть на поли 
битвы помотала ТудЬ Маккавею лично сл.'Няаться 
Кромвелемъ или Наполеономъ, во не пом^^пала 
утвердиться надг освобождеиньтмъ народонъ ди- 
настш асмоноевъ, власть которой воаникнувъ нзъ 
воннственноп нащоналяотической демагогия, имй- 
зга первоначально вс! черты цезаризма, завернута- 
го, что неизб11жпо мо духу лревняго 1удеЙства, въ 
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оболочку 9еократ1В. Днвастичвски^ насл%дствен1юе 
перв о священничество аомонеевъ было счасглиЕ:Ье 
протекто1)ства Кромвеля н имнер1и Наполеона: оно 
стояло во глав-Ё государства въ неп1^еривномъ пре- 
еис'га.Ь 126 л"Ьтъ. Стра1Ш11 судьба этой династш. 
Цоаарнстическн выростая на почв* еац1снальнаго 
освобождевгя, она очень счастливо продолжула свою 
поддтику им11вр1эдяаыа въ ытпатюр^» объединяла 
водъ скпиетромъ Гуды маленькая иязгствнсшя цар- 
ства, водворила въ иихъ культъ Яхве и оставила 
по себЪ хорошую память, если не золотого в^ъка^ 
то все же сер|^брянаго. Асмонейешя монети укра- 
пгены кеастлииымн эмблемами государственнаго 
Ш1ра и народнаго благосостоян1я: вс& пальмы, випо- 
градньш гроздья колосья и т, п. Между т^мъ, по 
л^Ьто^исямъ, какъ бдблейскнмъ^ такъ и Тосифа Фла- 
В1я^ оче1гь заметно, что Асмопеи необычайно сго- 
ро стала жертвами вырождеп1я и вра:в[:твевБй1'о 
помешательства: въ редкой династш инстинптъ 
самой ст ре бленш работалъ бол-Ье самоубШствеино, — 
еял'ЬтописьсплошнойхаосърЬаннкровныхъродныхъ 
и ыеждуусобвцы претендентовъ. Одв* внутренн1я 
войны царя А.'юза-андра Явная со1с1опмн подданными 
стоили еврейству 56,ОООчслов111ъза6лйгъ! Неудиви- 
тельно, что цодъ властью такой двнастш нашона- 
лизмъ, пробужденный маккавеейскими освободитель- 
вылш войнами, скоро погасъ въ народ*, а Асмонеи 
охЕротнв'Ьлв ему смертельно. Воннственный и та- 
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процессе Люловвка ХЛЛ; ^Ежветь достовтъ сшертн 



у^е за то, ■№> был 



Въ другой рй2&. 



на прааднвкЬ Етщей Пфцгсь албрмлл Алесгилрв 
Янвая лжяанк. Овъ нпвгь стршшио н ткеръ 
съ Елнчхою вракидз. т. е. убЁШда, палз'за, Въ 
63 годт до Р. X. Помп^ Вепой, ттовиеввиЙ 
ивтриг^шг асмонея Аряетобгла П, бза1ъ Терусадмш 
присту^лоиъ н уннчтолшлъ асконейскую ыонарх1ю, 
возстано&цвъ ееократическтю респубдиЕТ, подъ про- 
текторатомъ Рдма и подъ иа6л»ден1емъ сильцаго 
окк^^нафоннлго отряда для укрощайся чеду.т тсс1б1§. 
Любопытно, что такоД^ казалось бы, страшный тю- 
ЛйТНЧискШ пе]^^■вI^ротъ прошелъ безъ взрыва нащ- 
ональной бури. Не смотря па р'Ьзню при безпо- 
щадпомъ штури'Ё, 1осифъ ФлавШ не коминаетъ 
Помиоя лцхимъ; въ оамомъ 1ерусалим'Ь. нашлась 
огромнш! партш, заявившая, что римляна жола- 
телш'Ьо асмоневвъ, — эти люди иредали Помпею 
городъ и дарслпй дворрцъ и, нм11от4 съ римскими 
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лег10ыамн, шли на штурмъ храма, гд-Ь заиерлись 
сторон1шки Ар^стобула. Съ своей стороны, Пои- 
пей ярко подчергсивалъ, что воюетъ не съ п&щей, 
до съ дниаспей. Такъ, онъ не велъ перестр4;локъ 
и ие д^лалъ атагсъ въ су6ботж1е дии, а, досл^ 
штурма, не ограбилъ несйл^тжыхъ сокровищъ хра- 
ма й даже вел'Ьлъ принести жертвы незримому 
1удейскому богу. Вообще, быаъ настолько любезень, 
что ^е|^уса^^пмитяне, судя но мягкому, уважительнсму 
тану 1осифа Флавгя, извинили Помпею, даже без- 
тактяость но нев'ЬдЪшю^ съ аакою онъ во 
шелъ въ сокровеиную часть храма и безжа 
лостныя тйрритор1альйЫй ур1'>эки государства и 
огромную коЕтрибуд1ю- Всиор* римляне нашли 
нужны№ь возстановить въ 1уде'Ь царскую власть. 
Она, однако, бмла 1гостав-';еыа ими въ столь вас- 
сальныя условЫ, что, по сущеси!?, являлась поч- 
ти что пхъ туземнымъ аамЬстнячествомъ, вицерой- 
ствомъ. Отношенхя Ирода Ва1ш;аго, а т^змъ бол-Ье 
его црееыняковъ, къ Риму напаминалн, иожалуй, 
отиошен1я какого ынбудь ?мира Бухарс1таго къ 
Росс1н, съ тою разницею, что международная по- 
литика РиАга устраивала свои д'Ьла съ вассальными 
автономиями много умн'Ье, нскусп^е и тактичн'Ье 
нашвхъ Ламсдорфовъ и Извольскихъ. Ила — отно- 
Шен1я генералъ-губернаторовъ бывшей Ррюлш къ 
Турц1в, каиъ они былв нам:&чвны и осуществлены 
Берлинокимъ трактатомъ, до объединквшаго Руне- 
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Л1Ю съ Болгар1еЁ Филиииоаольскага пер^^ворота. 
Собствечно говори, когда Тнтъ ВеспаЫаиъ разру- 
шкдъ Тцрусалимъ и яололеплъ конедъ худейскому 
самостоятельному государству, оно не было самосто- 
ятельаьгаъ уже йодЫ ста л'Ьгъ. Но Рнчъ, вер- 
ный своей поясвы^отной сйстем-Ь васса11>ныхъ ав- 
тоношй, находидъ выгодною для себя ф|1кц1ж) 1у- 
дейскои самостоятельности н поддерживалъ ее съ 
велйчайшцмъ дипло^щатическЕиъ тантомъ одииакоЁО 

Н ВЪ ВраЖА'Ь, Е1 ВЪ дружбе, и ВЪ ВОЁЦ'Ё, и въ мнр'Ё. 

В&)шкое нацюнальное двяжеше Худев, иончившееса 
гибыью 1ерусалима, вторымъ ил^нетемъ л новымъ 
разс^яд^емъ народа Израидьснаго, съ современной 
государственной точкн зр^шя, было Боортжевныиъ 
возстаньемъ, возстаньемъ, врод* полъскихъ1831-го 
и 1863-го года. Но Римъ разсматрнБалъ его, какъ 
аойну, и Тнтъ, до посд'Ёднихъ маыугь 1удеЙской 
катастрофы, обращался съ посл^дзшмъ царькомъ 
1удви, Агриипою, который находился въ его лагере! 
не то ллЬнянкомъ» не то првдателемг^ ке то за- 
логишЕОМъ, по такому этакету, будто тотъ продол- 
жалъ быть са1|(овластнымъ повелителемъ своего 
Еарода. 

Бъ Рим'Ь ьудацзмъ Ёстр*твлъ самаго страш* 
йаго врага своего, но не сразу узяалъ его. Дру- 
жесшя отношбиЁя съ Рямомъ приписываются еще 
[удЬ Маккавею. Что касается Ряыа, то, какъ ско- 
ро онъ расвтнрилъ свой авторятеть на Аз1ю и 
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Егяветъ, онъ доласенъ былъ прнбрач'ь къ рукаыъ 
Палестину — даже, еслнби не хогЬлъ. Во иер- 
Ёыхъ, она лежала на его военной дорог*, во вто- 
рыхъ, была квкъ бы орпв^сЕомъ кь Сарш, его 
военБОыу базису для Малой А<11и, въ треты1:къ, бы- 
ла запутана въ узл-Ь сиро-егииетскнхъ династичес- 
кихъ притязашй, вганмжо агрессивяую политику 
аоторыхъ Римъ прицщмалъ близко къ сердцу я 
опекадъ об-Ь стороны и дниломатическиыъ, и вовн- 
нымъ иутеиъ, покуда ои:)^ об^ це разложилнсь зц- 
ЖЕВО и не были обращены въ рамск1я провинц1И. 
Палвствна не могла не стать римскою, какъ Поль- 
ша въ ХУК! в^к-Ь не могла избегнуть разд'Ьла 
между Россией, Австр1ей и Пруес1еп. Губительнымъ 
ужасомъ римской иоб'Ьды для самостоятельной Ху- 
дей были не отр1дате.!1ъныя качеогва государства- 
завоевателя, но цоложательныд. Изъ отрицатвль- 
выхъ только донвжная }!!адЕость, нвсЕолько не 
считающаяся съ эконоыическил!!. положешомъ вас- 
<;альиоЯ сграыы, оотавядась у римлянъ общею съ 
старинными врагами- нокоритамм и Израиля. Да н 
то какой нябудь КвирикШ, Фестъ, Феликсъ, Пон- 
т1й Пилатъ — это не ботъ-царь^ каиъ Навуходоно- 
соръ или Антшхъ Вим4||анъ, Это просто чннов- 
никъ-фискалъ, то естЬу въ сущности, по нашему 
говоря, яодатиой инспекторъ, хотя и снабженный 
генералъ-губернаторскимм полнонойнми: большая 
атица въ своемъ аднжнастративномъ рай0Е^, но 
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совершенное ничтожество въ РимЬ предъ сенатоыъ 
и (^го принцепсомъ. На него, въ случа-Ь бодьшихъ 
элоу1ютреблен1Й, можно съ усп'Ьхомъ жаловаться, 
прогнвъ его р^шенШ можно аппелнровать, его мож- 
но даже припугнуть высшею йжстаец1ей, какъ было 
съ Пмйтомъ ЁЪ продессЬ Гисуса Христа, съ нимъ 
можно снорйть о йравомоч1яхъ и компетенцш его 
власти, ка1съ было въ процессЬ Апостола Павла. 
Онъ иодле:Е:1иъ ревпи)ямъ. Во глав! Н1Ъ мы вн- 
димъ самыхъ вядныхъ и умныхъ государствен- 
ныхъ д'Ьлтиле!! Рима, какъ Маркъ Агрипна, зять 
императора Августа, благодетель динас г1и Нро- 
доЕЪ» какъ Лкицй Вител1Й и др. Словомъ, это 
конь съ уздою, за которую, при желан1п п ум1- 
Н1И, челов'^къ эвергическ1й легко можетг взяться. 
Если вы лспоынЕте нер'Ьшителъность п робость 
римскихъ генералъ-губернаторовъ 1удеи въ полп- 
тЕческпхъ процессах-ь, хотя бы опять таия Тисуса 
н Павла, если вы сравните съ ихъ ЕОВоден1емъ 
подвиги нашихъ Нвйдгартовъ, Курловыхъ, Кауль- 
барсовъ, Алихановыхъ и имъ подобныхъ, то уви- 
дите ясно, что прогрессъ административной отвЬг- 
ственнооти отнюдь не на русской сторон'Ь, 
Правительство Николая П попатило свою бюрокра- 
Т1Ю далеко за Римъ, — оно живегь въ У1-У11 в^к* 
дохрист]анс!сой эры и вдохновляется порядками и 
правами восточныхъ сатрапШ. 

Въ эпоху ОБоей встречи съ 1удаизмонъ Риыъ 
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далеко еще не ныработалъ своего уднввтельнаго 
права, пережитками котораго буржуазная Европа 
руководится даже до сихъ поръ. Но государствев- 
ныя духъ, создавш1Ё ято право, уже царилъ въ 
веыъ оъ неупосвителышй §нерпе&, съ опокойнынъ 
повелЕтельнымъ постоянствомъ, съ т*мъ странвымъ 
коноерватпзмомъ формг, обповляемы^еъ прогрессомъ 
содержйшя, который, посл4 римской ресиублжкв- 
имперзи, восторжествовалъ ц'Ьльно, со вейми свои- 
31Н недостатками и достоинсгвами, только въ одной 
европейской конс'гптуц1н, — въ англ1ЙскоЙ. Въ 
гвгаптсйвхъ формахъ Рима и 1уде&ства идоалъ все- 
5прной государйтвекности встр-Ьтился съ идеаломъ 
протп во государств енностн. И, такъ какъ крайно- 
сти сходятся, то оба идеала^ не познавъ по пер- 
вому взгляду своей внутренней непримиримости, 
оставалжск п'Ёкоторое время почти дружныьги, а» 
во БРшюмъ случаЬ, удовдетворвивымк другъ 
другомъ. 

Накладывая свою тяжелую руку на податную 
платвжеспособиость опекаемыхъ пародовъ, Рямъ 
нродавалъ имъ за это гарантш лн'Ьшняго мира, 
самую широкую в-Ьроторпимость^ аитоппмхю ио вну- 
треннему управдеи1ю и полное неим'Ьшательство 
въ сотца-^ьноп раавит1е края. Вс'Ь эти качества, — 
являясь ппгшстью Л.1Я поб'^жденвыхъ народностей, 
бывшихъ до того времени добычей *йранита1ьств'ь 
власти, хотя туземной, но деспотической или тиран- 

2 
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иичвскоЗ, П0Л10Й ревнивыхъ и Ба[[ризцы]съ вкгЬ- 
татвдьстиъ во вс* отрасли государстведнаго л 
иа[юлнаго быта, — создавали во вскхъ вассальяихъ 
стрлиах'ь огромцыя и могущестионныл романо|!^ил1.- 
скж игнрт^и, которьЕн усердно парадкзовалн порывы 
нвианнсимпго национализма. 

Такимъ римаыофндьскимъ оартЫиъ естествен- 
но было во^нвкнуть и въ 1удвйствЬ. И даже — 
скор1!1', ч'Ьм1. въ какой бы то ви было другой на- 
р0Д1101:тн. 1{спйм11и.мъ, что идея отечества для 

Др011Н»Т0 1уД1Ш ВОПЛОЩаласЪ не въ Тбрр11Т0р1а1ЬЙ0- 

отк и 1ш мъ материальной совокулыости цародыаго 
благоеостояшя, во въ избранничести* Израиля слу- 
жить идеалу Яхве, как'1. общестпелнон сараве^1ди- 
иости, и въ [гепрнкосновшшостн осущвствляинцихъ 
это избранничество правъ: свободиаго культа, обо- 
собленнаго быта, городокаго и общйннаго самоу- 
правдои1я, нащональнаго суда. Вс^ уги элементы 
абстрактнаго отечества, бол11е драгоц-Ённаго для 
1удвввъ, ч'Ьмъ конЕретное, Римъ не только остав- 
лялъ въ 110К0*, ПО далЕс суроио нпиазывалъ аооя- 
гаталъства на ихъ дрочность. Ни одинъ изъ рвм- 
скнхъ кесарей, за исилючен^емъ сумашедшаго Ка- 
лигулы, не пытался навязать 1уде^1 такъ называе- 
маго „пиператорскаго культа", а иолоумныя распо- 
ряжвы1я Калигулы была демонстративно неиспод- 
невы его сир1йсЕШмъ в]а:1(,ероемъ ПвтроЕ1емъ, кахъ 
противный международному праву. Наоборотъ, 
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жзв^стыы случаи, что Риит. строжайше каралъ сво- 
вхъ же, черезчуръ р(,нныхъ, помонниковъ за про- 
вокащокные акты^ врод! насильственной поотщюв- 
кн императорских ъ статуй въ синагогакъ. либо 
истреблон1я свитковъ Торы какиш! либо фанати- 
ческими анти№митами изъ грековъ или сирШскихъ 
арабовъ. Представьте ка себ^ современную еврей- 
скую общину въ Кишинев'Ь или Гомел'Ь, которая 
п]1ишла бы жаловаться местному губернатору, что 
молъ погромщике осйВбряили наше сборище — 
110В'1снли иъ немъ портретъ Николая II! Сколько 
лзъ такпхъ см^льчакоыъ вернулось бы къ домаыъ 
СБОимъ, не быиъ ввергнуто въ тюрьиы, язбнто 
иагайнакш, а то и постр-Ьлнно наъ казацияхъ виа" 
товокъ? Между т11мъ, съ точки зр-Ьтя Моисеева 
законодательства, что портретъ Николая II, что 
статуя какого ннбудь Калигула или КлавдЫ — 
одинаковая, какъ вырадгавдтс-я пророки, „мерзость 
запуст1иш1", оскверняющая донъ молитвы и отвра- 
щающая огь него благодать Бога. Въ поинманш 
Енородчоской ПСИХОЛ0Г1Й Римъ, дввлгнадцать В'&КОВЪ 
назадъ, столлъ не только впереди нашего русскаго 
самодержав 1Я, съ его родственными вождел-ЬЕ1ями 
къ сатрап1яыъ Ксоркса или Набукоднецара^ во да- 
же современйыхъ ему вудейскихъ тирановъ, врод'Ь 
ютя бы Ирода Ве-тикаго. Онъ, будучи 1уде0мъ по 
в*ЬрЬ, но арабомъ по пропсхождешю п греломъ ио 
образу жнзнж, постоянно оскорблялъ своихъ под- 
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Тотъ конкретный на1иона.1нзмъ, что разбудили 
въ 1уде11сл'111'Ь маккапойшя вопны, былъ вызванъ 
хъ жкшш ХЕюкдами, аиаврзтами, абюнитам?: знту- 
1|||№таий иащаго равеисгва во имя обществеааой 
оправпдлипогг'и, олицетворяемой богомъ Израиля — 
в'г. :<то нррш! уже непаныоаеыыыъ: имя Яше стало 
слиткимъ сш11Г|,ениымъ, чтобы звучать въ устахъ 
смертннго, оно зам1шялось эпитетами, въ томъ 
чисд|| вс("ГО чпще — Адонай. Мы уже подробно 
говорили п [|ронохожден1и этнхъ сектъ п объ мхъ 
пуритпнсиоН замкнутости. [1одъ скнпетромъ асмо- 
аеевъ именно :5то качество хасндовъ, замкнутость 
отъ гр'Ьтиыхъ сторонъ пн-Ьшняго ьора, перераба- 
Т11Л0 яхъ въ ту бреяглпиуго, обрядовую» мелко-бур- 
жуазную групггу, которая осталась беэсмертна въ 
яоторш, подъ именеьгь фарнсеейъ, перашилъ — отъ 
арамр^гскаго рег!8 пли рЬепз, отд'ЬлеЕтный, обоооб- 
1тпы^. Фарисейство сохранило для оовромепваго 
уха только скверциГ( смыслъ своихъ поэдн^йшнхъ 
отряцатсльныхъ стороиъ, когда въ нлъ гвмтошен- 
ств'Ь буква закона съ-Ьла духъ ещ л соц]алнс:твчео- 
шй идеалъ ЛГоясея противоестественно выродился 
въ фо[)М1,1 п уклядъ ТОГО мелко-бур:]:уаз1гаго л вдс- 
наго Домостроя, который представляетъ соболе даа- 
неиитая книга премудрости Рисуса Сына Сярахова, 
Но исторнческн эти люди совс-Ьмъ не были такъ 
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Д7рны^ ваЕЪ слывытъ ихъ рбоутацтя. Въ рнмсЕое 
время, это — третье сослов1е, со вс^ыи его досто- 
ннстиамд н недостатками : т'1^сто и закваска 1у[ел1^ой 
буржуаз1я. Политическнмъ пдеаломъ нхъ, какъ 
была, такъ и осталась ееократическая республика, 
ожн нонавнд^лв монархизыъ, жестоко боролись аро- 
тнвъ арнстократичесцнхъ ирнвилегШ к узурдацШ 
свЬтскйЙ власти. Стремлен1я асыонеевъ, хотя они 
саш) были изъ фарисейскаго рода, перевести свое 
аервосвящеЕннчеетйо въ цармво, то есть изъ врв- 
звдентовъ реснублнкв переименоваться въ короли, 
совершевво поссорила ихъ съ фарисейство иъ. Соци- 
ально—это доиоЕрат1я и, ао своему времени, не 
худая демократия. Ренанъ остроумно сравииваетъ 
фарисейство съ янсоннстскою буржуазией иредъ 
1789 годомъ: ихъ сближаетъ республиканская над- 
менвость иредъ властью, гордость нурнтанскЕмъ 
ригоризмом!. II мягкость внутреаняго режима пар- 
тш. Судебные приговоры фарисеевъ бидя настоль- 
ко ум'Ьронны, что, въ случаяхъ полнтическнхъ, 
раздражали верховйую вл:асть и вызывали ее къ 
подидейсннмъ ре11ресс1ямъ, — совершенно, какгь 
болзпъ овравдательныхъ приговоровъ по суду выз- 
вала въ дарствоваше Александра Ц ^ваменитмй 
ТЕа;зъ 1871 года о передаче политнческнхъ д11ъ 
въ ведомство администрацш. Что касается суда 
религ1ознаго, ыы знаеиъ, что, когда аностолъ Па- 
велъ быдъ обвииаенъ въ осквериенщ храма еретн- 
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ческою дроиав'Ьдью, то онг прибЁгъ къ защит* 
именно фарисейской парт1я, какъ бол^е лвбераль- 
йой, в она охотно за него вступалась, объявляя, 
что проповедовать Еоскресен1е мертвыхъ каждый 
въ орав11, ■— это и ихт» догмать. Неподважвость 
редяг10ЭН:ыхъ форнъ не была въ фарисействе с&я- 
еаяа съ такою же устойчнвортьго релнг1озной док- 
тривЫ. Напротивъ» въ н11дражъ его в^чно и по- 
стоянно развивалось мистнческое брожев1е, к наи- 
лучшее характеристикою фарисе&ства можетъ слу- 
жить евангельское слово о новомъ впез!^ вливае- 
моМъ въ старые м*ха. Фврясейство -^ какъ иори- 
стый камень^ вгштывало въ Сббя влЫн1я )удейсБОЙ 
культурвой Естор1и, НО расшяряя своего объема. 
Ему бнло мало Торы, — оно окружило Мопсеевы 
легенды н законы облакомъ устаыхъ предан1Й, вдо- 
сл4дств1и, въ фарисейскомъ раввинпзм^ разс^яыиаго 
еврейства^ выросъ Талмудъ— это счастье н несчастье 
посл^'ХриспансБаго 1удаизма, его спасен1е и его поги- 
бель, его двигатель и его тормозъ. Оно со^кравяловъ 
себ-Ь вс4 мятк1я красоты древн*йптаго элоиама, энуча- 
виявъ п1зрл'Ь библейской поэз1Н, — въкниНХова, Оно 
приняло авгело, и демонологио,. жизвь будрцаго 
в-Ька, теорш вовмезд1я въ Гг^тоЙ ж^зпв и будущей, 
предопред*лва1е п 11роввд*н1е, накъ коррективы сво* 
бодной воли, необходимость д-Ьвтельнаго добра, 
безъ котораго нельзя спаетась. Обыкаовенно, фа- 
рисея щредставляютъ ееб*, кааъ велвкол-Ьпиаго ля- 
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центра, пышиаго богача еъ Худушкинымъ пустосвят- 
ствомъ на устахъ я ханжескими манерами Тартюфа, 
жнву1даго иа показъ публик'Ё. Штъ сомн^иш, что 
близость къ трону лсмонеевъ значительно обуржу- 
азила хасидовъ, э'гнхъ отцовъ фярисеи^мл, а поли- 
тическая и сощальыан борьба съ саддукейскою арн- 
стократ1вй за тгервевство въ ноократической рес- 
иублнк'Ь могли и даж+; доллсны были создать нес- 
колько крудныхъ фарисейекилъ состоявш. Но, въ 
общемъ, фарисей' — маленыай буржуа» .мсивуицй 

ТруДОМЪ евОИХЪ руКЪ, л потому и 1115СКОЛЬК0 двоя- 

щшсл въ компромйссахъ меаьду новыми соблазнамп 
собственности и старыми соц1алисгичоскнма зав-Ь- 
тами иророковъ. Кдвя ли не всЬ апаме- 
нито>!ти фарисеГ^каго раввинызыа былж людьми 
ручного труда. Рабби Гнлделъ былъ поденпщкъ, 
раббн Гошуа — иголочликъ, раЛби Исаакъ — куз- 
нецъ, раббя Туда — пекарь, рабби Симеонъ — вой- 
лочнйкъ5рабби Гоханаяъ — сапожникъ, эпостолъ Па- 
ввлъ — ткачъ, Тисусъ — нлотннкъ, Вс-Ь зтн л»дн 
ногли бы быть богачами» еслнбы позволяли опла- 
чивать свою мудрость. Но принципъ бызплатнаю 
ирбподава1ш былъ основной при азученш закона. 
Челов^къ, обращаюпуй свою умственную д-ЬяТёль- 
иость въ доходную нрофечсш, то, что мы назыза- 
омъ „интеллигентъ", иротивевъ древнему фарисе- 
нгму. „Не обращай науки ни въ в^нбдъ, чтобы 
драсоватьс-я, ни въ плугъ, чтобы пахать," учить 
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въ трййтатЬ Пирке- Аббогь раббк Цадокъ; „царомъ 

получнлй, даромъ и дайте другимъ" — наставдявтъ 
апостоловъ свои1ъ 1исусъ. Вы видите, что это 
йДйи — Льва Николаевича Толстого, про водив пйяся, 
надо откровенно сказать, съ гораздо большею жи- 
тейскою поо-тЁдовагельностью, т^иъ удается „вели- 
кому писателю земли Русциой," ибо у рабби Гил- 
леда не только не было „Ясной Поляны", но не 
ии^ию^ь даже второй пер|>М'Ьны платья, а 1исус-ь 
иаобразнлъ свое нмущевтаенное положеше съ доста- 
точною яркостью въ зжаненитой жалоб-Ь: „Лисицы 
иыЪштъ воры и птицы небесЕЫЯ гнЬзда, а Сынъ 
^1ело1гЬческ1й не им'Ьетъ, гд4 приклонить голову." 
Такимъ образомъ, знание и вдохновенге, опяраюлц- 
яся на личный ручной трудъ, были симиоломъ фа- 
рисойоЕ^хго раввйнизма. Уважвню къ интеллигенту 
же т«:^рялось огтогс!, что онъ былъ чернорабочий, 
иаоборотъ — требовалось, чтобы интеллигентность 
развивалась ыа но^в']1 чернаго труда. Говоря язн- 
кодъ современной науки, фарисейская деиократш 
была въ выоп&Й степвви маню эластическою, н 
вдохкавитвль мав»)элизма Алемавъ былъ бы весь- 
ма удовлетво1юнъ классовымъ нодборомъ теократи- 
чвсЕйго 1врусалимс1Шго нарлалсевта, санхндриня.; 
онъ вид1;лъ бы 1;ебя почти нсключнгольно среди 
людей ручного труда, кр^ико и дружно объедннен- 
нихъ в^рою. моралью и со1ия-1ьыымъ хпроназзр^м- 
уигь [фогивъ аристократической когорта^ сомкну- 
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той воиругъ даря, арх1ор^въ н князей шра сего. 
„Не отрывайся отъ общины!* звучать лозунгомъ 
лдз фарисейства прекрасный зав^тъ Гнлдела. Кго 
предтеча, рабби 1осе б^еъ 1охаванъ уб'Ьждаегъ: 
„Отнрой свой домъ для улицы, да станугь б-Ьдвя- 
ки д-Ьтьми твоего дома!" И даже суровый Шам- 
маи уб^ждаетъ къ общешю я гуманности : „Говорн 
мало, д^лпй много и каждого челов'Ька встречай 
дружелй>б1выъ." 

Сохранилось «ного дашгьиъ о тоиъ, какъ 
д^Йстловалъ и лрнм'Ьнялъ закоды этотъ судъ ре- 
месленннковъ. Для оправдап1я обвивяемаго доста- 
точио было простого 6о^ьшяы{:тва голосовъ, ддя 0б- 
Бивен1я требовался перев'Ьсъ, по крайней ы^р1, ва 
два голоса. Въ уголовныхъ д-Ьдадъ законъ требо- 
валъ, чтобы свнд^телл заащты долраш ввались 
прежде свидетелей обвинензя. ОвндЬтать, однаж- 
ды высказавш1яся въ пользу обвЕняемаго, уже не 
могъ иам^ввть показашл во вредъ ему, и, наобо- 
ротъ, санхедрйвъ охотно высдгшНБйлъ, если свиде- 
тель переу 611 ждался ходомъ д-Ьла перем-Ёавть свое 
показание нротовъ на ио!:азан1е за. Публяв^ раз- 
решалось ноднвыать голосъ только въ защнту об- 
виняемаго и ннкакъ не нротнлъ него. ГолосовЕа ре- 
шевк начиналась съ младшаго чхена собрав1я, что- 
бы ояъ ве поддавался авторитету старшнхъ. Оп- 
равдательный пряговорь объявлялся неиедленво, 
обввнитЁЛЬный отБладыва^и на сутЕИ, оставляя 





члевамъ суда вояможиость %.% лерерЬшеши д'Ьло.] 
Юрйдическ1я максимы учителей фарисейскаго тод1 

иоражав^тъ своею гуманностью. РабПи Ъшуа бен'ь] 
1]еро11а рекомендуотъ судь'Ь въ яаждомъ д^1 вое- 
ружаться презумпций цевиЕговиоств. К^ассичвсIпй 
афоризмъГиллела; „Несудн своего ближвяго, преж- 
де ч^мъ поставишь себя на его м^сто'* — конечно, 
достоинъ Гисусова 5,Не судите, да не судимы буде- 
те.*' Таковъ былъ иствинып характеръ, такг на- 
правлялись 1енденд1н судилища, опороченеаго въ 
христианской истор1н настолько, что имя его стаю 
нарацатсхызыиъ Д1л суда неправедна го, (юзнатазь- 
Ео уничтожакщаго певинныхъ. Ирваива къ тако- 
му историческому заблужденш сложилась нзъ про- 
цессовъ Тнсуса. архяд1акона Стефана, ас. Павла н 
[аково, брата 1исусова. Но въ томъ то н д*10, 
что ВС* эти полумпеичесгаялица жшн итиближер- 
Т8а11га эпохи, когда въ слнхед[-1ш*, да а вообще 
въ 1удеЦ(жой долнтшсЬ, торжествовала ирвстовратв- 
ческаи иарт1я и взяло засвлье саддукейское бодь- 

ПГЙНСТВО. 

Въ странностяхъ древняго 1удав;{ма — не пос- 
л11ДНЛ11 та, что, вопреки историческому правВ1у 
будущихъ в11ковъ, мвстицызмъ въ аем1, былъ дено- 
кратнчевъ я свободолю()пвъ, а матер] алналсь, нао- 
боротъ, ар исто крат вченъ и грубо консервативенъ. 
Саддукеи, — отъ первосвященника Цадова, совре- 
ме1Г1Г1шя Гплонпнэ, — представляли собою рёЛиг1оз- 



— 27 — 



но-полатмчесну]^ группу храмовой арисгок^атш^ 
своего рода юнкерство въ иервосБященническихъ 
н свящеепическихъ одежда^ъ. Логл-Ь упр>эдветя 
трона асмонеевъ, подъ ыепаввстнымъ иароду уираи- 
лен1емъ идумейской династш Иродоыъ, саяъ аервс- 
священЕгака^ во имя нац1она2ьной оапозвц1в, прк- 
брЬлъ особенные блесвт. в важность. Это— живой 
спмволъ 1удепства, Такъ кзкъ право быть такимъ 
жввымъ снмБОломъ народный обычай, ставш11*, за 
давностью л^тъ, заковомъ, признавалъ только за 
потомствомъ легендарнаго Цадока, то, иост-Ь иаде- 
шд н гвбелн асмонесвъ, преемство оервосвящовни- 
чества распре Д'Ьл и лось между н^сколышип знатны- 
ми фамнл1ями, претендоаавшкмн на родо^огтую 
отъ Цадока. За 114 л4гь, оп, воцар<:'н1я Ирода 
до начала Пйсл4дняге 1удейсв:аго возстй111я въ 67 г. 
по Р. X., смЬнвлось 20 первосвященниковъ, арн- 
вадлежавшвхъ, однако, лишь кг. четыремъ фамй- 
л]ямъ: Фаби, Боэтъ, Авня я Камитг. Такнмъ об- 
разомъ, 6С1Я полит и'сеско» основою фарисеёства 
былъ ееократнч^сшй республнканвэмъ Д'^носа, то, 
саддукей йТЕо, наоборогь, строилось, какъ иарття, 
яа началахъ олвгарх1и и неутомимо, хотя н не 
слЕШКомъ уссЬшно, стремилось къ арн^^тократЕчес* 
коЁ тираинй! воевидмны в каввтала, противной и 
ненаввстной духу ^воплощенной въ фарпеейств-6 — 
иудейской демократ1п. Что это была за люди^ 
лучше всего характернзуетъ сатирическая п*е- 



— гн- 



ия, гохранваная Тадмуяомъ^ ьъ Тосефтк Ме- 
нахотъ: 

„Порази чуиа домъ Боэта! 

Поразв шъ чума аа ихъ дубины! 

Порази чума домъ Анаяа! 

Порази изъ чума аа ихъ интриги ! 

Порази чума дома Кйнтеры! 

Порази ихъ чума ;за яхъ К1шчкот11ор1;твй! 

Порази чума домъ Измаила с^ыип Фабл! 

Пораза ихъ чума за кулачиш! рас11|>аиы!" 
Вотъ кто у насъ иерв о священники, а сыновья 
ихъ — казначеи, а зятья ихъ • — надзиратели 
храма, а холопы ихъ лувнтъ иасъ дубьемъ!" 

Отсюда ясно, что аензб1^женъ быдъ лютый 
соц1альний ангагонизмъ между фарисействомъ^какъ 
парт1ей народа^ н саддукейсткомъ, какъ парт1вй 
знатн и двора. Если црим1^нять къ нкмъ совре- 
иеныыя парламетскЫ м^рвн, то фарисейство - 
ато лЁвая, съ родотомъ реБолюц!!! за сшшою, а 
саддукейстио - — крайняя цравая, оъ готовою еолл- 
цеПскою расправою, съ безжалостною истинно бюро- 
кратическою способностью жертвовать интересаии 
народа для свовхъ сословныхъ втоистпческихъ 
ц^лей в торжества выгодкаго имъ того ндб другого 
деспоте ческаго режима. Саддукеи — и въ 1удей, 
и въ д1аепо]1'Ь — являлись именно тою оппортю- 
Еистнческою группою еьрейетаа, которая своимъ 
угодническнмъ переметничествомъ отъ одного ио- 
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кровитедьствующаго правительства къ д(*угоыу 
возбуждала въ народахъ дрезр'Ьнге в венавпсть ко 
всему еврейству. Они были элленистамн при 
Птоломвяхъ и Селевкидахъ, монархлстами тгро 
сильныхъ аеионеяхъ, романофнлами при асмоныиъ 
ослабЬвпгахъ, ирод1авами при ИродЬ н яри- 
хвостнями римскихъ прокурагоровъ, по обращенш 
1удеи въ римскую провнцц1ю второго разряда. 
Это типлческал! бюрократ съ центральною систе- 
мою управления. Находясь у власти, они сидели 
въ столид'Ё я разсилалл по стране, которую они 
знали не больше, ч1!нъ иынЪшнге Петербург сие 
чняоБНЕКП - монархисты зраютъ Расс1ж), эдикты, 
возлтущавшзе 1удейсщй демосъ своею протжво- 
на]10дностью и 6езшыслен1шмъ эгонзмомъ столыео 
же, какъ насъ вошущаютъ у1!,азы и манифесты, 
скр^плвнны© отъ именн Ннкалад II господайвд 
Витте, Дурново, Горемык.иаьгми е ЫШ ^иап^^. 
Волътеръ, подкупленный д1атер1ализмомъ релипоз- 
ныхъ воззр4нШ саддукейства, ве захот^лъ зан'Ь- 
тить ян дкъ полптическаго ничтожества, нж ихъ 
антисоц1альной роли въ народ'Ё еврейскомъ, ии 
ихъ имморальной тактики, ни ихъ противокуль- 
турнаго, свир|;паго ретроградства. А, главное, 
прель СТ11ЕПГ1Й Вольтвра натер1алиэмъ быль очень 
невысокаго качества к происхо1кдешя. Бъ немъ 
не было ничего философ скаго, но очеяь много 
полн!1.ейскаго. Правда, не желая признавать ни 
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ОДНОГО оэъ »кстичвскихъ яа&воав1й, которыив 
о^л-Ьнила Заковъ вековая ^волюц1я фарисейства, — 
ни воскресвв1я нертвыхъ, нн предопред'ЬленЫ^ ли 
Ангвлолог1и, вн возмезд1к, — саддукеи являли какъ 
Лудто больше рад1оналнстичес1саго здрав01лысл|я. 
Они крепко держались тадько за Тору, да и ту, 
пъ анконодатрльпой части, съ удовольств1енъ про- 
ценвуровали бы, чтоПы сократить. Но происхо- 
дило Е>то йе О'гь свободомыслия, а, напрогнвъ^ отъ 
стрдмлпшл государств еино связать мысль, посаджть 
06 ВТ. т!;сЕую 1Сл^гЕу, чтобы не шевелилась и не 
разс^ждада. Такими вольнодумцами и ыатораадн- 
стани были, иожа,1уЙ, и члены иресловутаго бутур- 
ливскаго коиитета лрииыператор11 Нвкола^; I, гор»* 
вавш1в, что нельзя запретить евангелш, такъ какъ 
око слишкомъ иоцулярио, — я сл'Ьдовало бы, по- 
тому что въ немъ дышетъ поб4доносныЁ съ 1848 
года ооц1ализмъ1 Для саддукейства нведеше ре- 
ЛИГ1И въ буквенный ра^иш Торы дмЬло совершекно 
тотъ же смыслъ деспотической попытка связать 
народную фантаз!»! н совесть нанвоуможно крат- 
чайшими формальнымъ кодексомъ госуда](С'гвеннаго 
в11роиспов'Ьдан1я, что, при Константин!! Велякомъ, 
осущеотвилъ НикеЁС1С1Й соборъ^ иодм'йнивппЁ хри- 
ст1анство ортодоксальною церковью и зас.чонив1иШ 
С01Цалвс*ГйЧбСкую нагорную проновЬдь бюрократи- 
ческЕМЪ спмБОЛОмъ в'Ьры. Или машъ сдят1>11шШ 
сиаодъ, БОторыЁ подъ властью православпыхъ 
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н'Ьмдввъ и И1ъ обе[кь-пр01уроровъ, покорно упо» 
трвбилъ пятьдесятъ д^'гь ымвЕНО на то, ^ггобы вы- 
курить изъ образованной Россш дугъ и генШ 
Гнеуса, спрятать огъ ней Евангел1е и Библ1ю н ог- 
лупить ее предательскою фальшью синодальыыхъ ру- 
ководстве, одурманить церковно-государотвбннымъ 
ладоЕомъ катезизиса Филарета, Если бы г. П.об4- 
доносцевъ хил'ь во вреыеяа Иродовъ, то оеъ былъ 
бы съ саддукеями н, конечно, вотировадъ бы распя- 
Т1© Хрвсгу и бйЧвван1е Павлу. Въ двадцатомъ 
ъ^а.'к онъ ииенемъ нхъ терзаегъ и дунштъ всЬхъ 
Енов'Ьрцввъ, ддееидентовъ н свободомыслящих*, & 
т. яервомъ — гяалъ бы ахъ самихъ. Еслл бы 
саддукеи дожили до нашихъ временъ, то заседали 
бы въ Государстве нномъ Сов'Ьт'Ь н, накъ третьяго 
дня г. Витте, клеветнически доносили бы на Госу- 
дарственную Думу, будто она хочетъ ограбить 
ЗлмнШ дБорецъ н вонилн бы протнвъ ампистш . . . 
АМШ1СТ1Й, Еощадъ и м'Ьръ кротости саддукеи ни- 
когда не знали. Народъ звалъ ихъ пала^хакя. 
Судъ ихъ бнлъ Шемдгшнъ, акимовсшй судъ. Садду- 
кайское больишыство въ санхедрпв'Ь всегда об^Ь- 
щадо обвиняемому смертный ириговоръ влн же- 
стокое т^есное накааа111в, :^ак(>иъ Моисеевъ не 
позволяетъ сЬчь обвиненнаго свыше 39 ударовъ, 
но са^]дуавёская лшотокосгь наверстывала количе- 
ство качествомъ, я часто истязуемый умнралъ 
нодъ нлетьыи уже на двадцатомъ удар^. Какъ 
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истинно бюрократнческ!?! и государствеш1ическ1Й 
&денвнтъ, саддуиеЙетЁО являло оаб^^^<^ въ 1удеЬ 
такой жо чуждый наносъ, какъ наше служилое в 
л^аловоиное дворянство, вырощелное Петромъ и 
его преемниками по табели о рангахъ. II такъ 
жо противно било народу, ыр о питанному протЕву- 
госулар4;тве11пьтм7. духомъ аграрнаго созцадизма, 
какг протввенъ царскШ 'шновникъ русскому му- 
ЗЕКку^ въ котаромъ тотъ же духъ исконя жввегь 
вистинктывно, а теперь, подъ вл1ян1вмъ софали- 
стов7*-реполю1ц01гаровъ и Кресгьянокагп Союза, 
олснлъ 11 соанателыю. Саддукей сгво не им-Ьло ни- 
какой почвы въ стран*. „Когда они эаинмаютъ 
ирасптолктяеншля долл;иости, — говорить 1осифъ 
Флтп!!! — то волош-ненолею примыкаютъ къ фа- 
рвеРНмъ, нначо пародъ ихъ не потерпнтъ." ОГшч- 
нал картииа бюропратпческаго министерства, шцу- 
щагп гронпотводи огь пародныхъ гроаъ въ лов- 
ком'!. эа11грниап1и съ гооударственнымъ сощалиэ- 
момъ или въ компромиссах!. ныII^шк^Iго русскаго 
кадетства, Обычяал манера властвовать, загребая 
жаръ чуж1шп руками, надувая и народъ, н своихт* 
Еевольныхъ союзникойъ, когда т-Ь черозъ силу^ но 
работаютъ съ нимъ ааодно — аъ обм-Ьн* вйапио- 
обманонъ п плевковъ взаимоотвращеа!». 

Я почелъ нужиынъ водробно остаповяться на 
двухъ гланяыхъ ])елш1озно-иолйтнчесиихъ парт1ях'ь 
1удейства въ продъ-1рист1авскук} эпоху потому, 
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что он-Ё суть ДБа жернова, между которыми эержа 
библейскаго мистическаго соц1ализыа перетерлись 
въ муку ыоваго соц1альнаго учешя, освящениаго 
въ релипю легендарпнмъ именемъ Хисуса Христа. 
Я уже говоридъ ванъ, что въ овоемъ перзобыт- 
номъ 11ер1од4 секты, — гораздо нен'Ье знячятель- 
ной; ч^мъ, напрамЬръ, родственное ему ессеЁство 
шш, т4мъ бод4е, реводюц1онБая отрасль фари- 
сейства, галилейское ревнитель ст во, зйлотизмъ, — 
хрйст1анстйо не только ае быю, но в не могло 
быть антпммитжческимъ, такъ какъ, въ устахъ 
1исуса, оно заучдло чистЪЁшею ЕБИнтъ-эсевнц1ей 
именно семитическаго духа, говорившаго въ Второ- 
вакоши, Нсаш, 1еремш. Почему евангельская 
мука, смолотая двумя жерновами, не осталась ва 
[удейской мельниц*, для которой она уготоЕля.1аеь, 
а была выброшена лзъ закрома, какъ негодная, 
разсыпалась но всему свЪту и стала не нищею, 
но ядомъ для ]удейства, — этому процессу я от- 
дамъ свое сл-Ьдующее чтение. 

Оглядывалсь на настоящее чтеше, я замЬчаю, 
что вы можете упрекнуть меня односторонностью 
обрисовки обЬихъ парт1й, о ноторыхъ шла рЪчь. 
Въ фарисействе я, какъ будто, отнЬтилъ только 
поло жл тел ьиыя черты, въ саддукеякъ — только 
отряцательньш. См^ю уверить, что это сделано 
не ыо ошибк'Ь н не по жвлажш ввести въ 
ваше иасл^доваше мнстнческШ дуализмъ, сощаль- 
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ныхъ ОрмрА^ и Лркмана. Но я хот1и[ъ вамь 
представать основиыя ндои парт1й, а не т'Ь ка- 
чества и проявлви1я. что патерлнот. на нихъ, какъ 
лоторичесшя обросташя. Пра далы1-Ь{}шемъ изло- 
жвн1й мы, конечпп, увпднмъ, что к |3^арйсейство, 
ири 1!сей полижятельностп своего внтгреняяго 
тяаа, совершало и выработало много исторнчеокихъ 
пошлостей, глупостей, гнустно*:;тей, и, паоборотъ, 
оаддукейстау случалось занимать, хотя и очень 
рЪдко, ио^IшОи красивыя и полвзныя. Но нскажешя 
идей я поправка кь идвяыъ не суть самыя иден. 
Налагая же посл^Ьдшя, я заботился, главнымъ 
образомг, о тоиъ, чтобы представить вамъ естаст- 
веинув> антитезу не упирающей свльт, однажды 
просвувшагося, соц1альнаго ген1я нащн съ яскус- 
ствоинымя формаю, которыя государствепнячество 
стремптсл натяцуть на нее, какъ япевезяцЪняыЗ 
псиапскШ оапогъ. Не въ томъ д^ло, хороши или 
худы былп фарисеи и саддукеи, не въ томъ д'Ьдо, 
кто лучше, а д-Ьло въ гомъ, что фарисейство но- 
оило въ своей оболочке вдеадъ и энтушазмъ на- 
родныхъ нассъ^ рабочихъ п цроязводящнкъ. с-адду- 
вейство же оставалось безпринцкгЕНыыъ ц ходод- 
ны&съ капиталя стаческямъ даразитомъ, которий 
Еюриился арп храмовомъ яолотк л охравядся вся- 
ЕОЮ вооружоннои 0И10Й, Бактк! могъ добыть вгь свое 
феодально -бюроЕратичесЕое распоряжвше леетью, 
деньгамв иди преддтельствозгь народныхъ ннт«!>ре- 
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совъ. Прж аервоыъ взг.1яд4 ва сгороиы нашей анти- 
тезы ясно^ Еакая нзъ няхъ жязвее&оюбяа, какая 
должна у^^Р^*^' Еакь скоро поллтическая буря 
разрт^шнтъ оранжерею, гд* выросло это шлнное, 
хищное и ядовитое растеше-параантъ. Политд- 
ческШ саддукеизмъ р*еръ вмЬ^тб съ самостоятель- 
ностью 17деи и унеръ 6е?ъ всякой красоты: по- 
сл^днШ саддукейск1й первосвящениикь и восемь 
высшижъ арх[ереев1. иеребЪжахи къ рамдяламъ- 
Онъ разс^ялся вразсыпную, удирая, куда глаза 
мядятъ, какъ расточаются всЬ государственные 
паразиты оп гроиа регодюц!^, граждавскпхъ в 
вародвыхъ вобеъ. Это — фран11,уэс1ае эмигранты 
стараго реяшма, прихлебательствуюпце ори австрШ- 
скомъ, ирусскомъ и руссконъ дворахъ, это Людо- 
1ИЕЪ ХУ'Ш — руссшЁ прнжнвалыцнкъ а% Мятав!, 
это — наши росеШсете велитае енязья, уд1фаю11це 
въ Каннъ в Ниццу съ лщнБаыи своего нограблея- 
наго золота. А съ народомт. остался — народъ. 
Фарисавзмъ првнялъ на 1ие>ш свов всю муку е 
бремя, сужде^ныя Израилю, въ его разгЬянш и 
изгнан1н, о ппгаелъ съ народомъ своимъ, какъ не- 
раалучпмЯ товарвщъ-колоднвкъ, сЁОвавпый общею 
цЪоью, по дороге, убЕтоя острыын крбшыми, об- 
саженной элыъгь тертемъ девятнадцати в^ковыгь 
мукъ. Фарисанаыъ, въ своей раввиннстической и 
синагогальной трансфорнащи, что та сила, которая 
приняла на себя первые удары римскаго антпсеми- 
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твзна и оти'Ьчала на нвхъ первою иолщинкою; 
которая, соасая самобытность народнаго гензд, 
вск41«><шла изъ [удаваыа ыавло-хрястипскую секту 
и приняла ея борьбу; которая потрясала неточное 
ыогущество римской империи несс^анвческвмл вой- 
ыаны; а — главное — которая создала литератур- 
ную и философскую самозащиту 1удеЙстЕа : гигант- 
скую сумрачную крепость Талмуда, — „закона^ 
отгороженнаго отъ ннов^рныхъ непрерывно умно- 
жаемыми стЬаамя," Въ историческомъ процессе 
^уыножен1я сИнъ" кы увядямъ много темного, 
воиятяаго, реакщоннаго. Ихъ отрицательный 
уродства заставили Европу поуабыть, почему и 
затЬмъ воздвигалъ нхъ всдуганный, измученный 
народъ, чт<5 онъ прячетъ за ними подъ с«мью зам- 
ками. Такъ грязиыя ст^вы и отрав.'зенныя улицы 
стариниыхъ Гетто заставляли забывать, что въ 
атихъ уагасныхъ кварталахъ ютится народъ-избран- 
ннкъ, которому суждено, нъ чеустанномъ нанря- 
хен1й мыслы, вырабатывать длл М1ра еобыя фор- 
мулы В1Ч11Ы2Ъ СОЩаЛЬНЫХЪ ИСГЙНЪ и свободъ. 
Но и^гь в'Ьчныхъ ст11нъ, и Гетто разрушены. И, 
ч*мъ больше падаетъ обветшавшнхъ стЬнъ, т4мъ 
ясн^е видимъ мы, что хранить въ себ*, 1^прятаа- 
шШся за нхъ ограду, народный идеалъ. Намъ 
осветили его своими факелами, растолковали я 
вознесло на ньедесталъ уже не для одыихъ евреевъ^ 
но Е ДЛЯ Бс:Ьх'ь нарадовъ, таюе люди, какъ Спи' 
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ноза, Мендельсонъ, Берне, Гейне, Лассаль» Марксъ. 
Въ ихъ лвЦ"Ь возвратился еврейству тоть старен- 
ный ген1Ё прозелитизма, что сиа-гъ восемйадцать 
вЪковъ, за бе^сцлХемъ вещать сбою, закованаую 
въ д^I1я, истину. Въ нхъ лиц'Ь, еврейство взялось 
за руль соц1адьной и политической мысли въ Ей- 
роп4. Въ работ4 еврейства иа свободу молодой 
Гврмашн, на демократизацш Фраиц1и, иа реводш- 
■цгю въ Россш, на всеобщШ сощалистичесюй пере- 
строй государствъ Европы дышетъ тотъ же тенШ, 
что некогда заставидъ царя Осш — слушая 
Второзакон1в — разорвать свои одежды и залиться 
горьцима слезами отчаянхя, И это — вечный 
прообразъ исторической роли еврейскаго геи1а. 
Отъ него всегда будугь плакать царн, и радоваться 
— свободные народы! 

ТрагическШ случай сд^лалъ такъ, что иашъ 
курсъ о пропсхождети антисемитизма аити'шаго 
соваалъ хронологически съ однимъ изъ самьгкъ 
жестоквхъ и ярыхъ актовъ антисемитизма совре- 
меннаго. Я говорю о 6*лостоескомъ погром*, 
вызвав1ивмъ въ русскомъ еврейств'Ь повсеместно 
напря^аенямя ожидаЕ1я, что аараза эта поразить 
и Ехъ печальные уголки. Даже въ этотъ самый 
.день, когда нсы эаключаемъ евои чтенш о стрз- 
датя1ъ, принятыхъ еврействомъ отъ разныхъ 
Титовъ, Траяновъ и Адр1ановъ, эта мучительная 
лйтопнсь пополнилась еще нозымъ, угрожающим!, 
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в б^дояосиым'ь актонъ: Николай Романовъ объ- 
явилъ благодарность войскамъ, находЕвпшмся въ 
Б4лосток^ во время погрома. Если мы вспомквмъ» 
что сл"|.дсгв1е, — даже слабое сд^дств^е, овазав- 
щ&еся посидьнымъ думскоЁ кол[нбсс1я, вопреки^ 
сотнямъ тормозовг, которые къ кому были прн- 
ц'Ьддены, — уставовидо длл большЕнетва жертвъ 
смерть отъ штыковыхъ ранъ, то благодарность 
Николая И получаегь особо выразительный, кро- 
вавый сныслъ. Царская благодарность въ само- 
державной Росс1и нч^етъ значеше закона н есть- 
его факта^есий эквнвалентъ. Живя въ XX в^к*^ 
на глазахъ европейской дивилиэац1н, которая,, 
ють вяло, но все же не одобряетъ, даже Нико- 
лаю II трудно издавать прямые законы, эдикты 
манифесты во вкусЬ Ирода Велнкаго, съ высо- 
чаЙБШмъ предгшсашемъ, по войскамъ ^ избнваЁтй 
айелеемскихъ шадеицовъ! Но, оказываетсн, во- 
преки шумнимъ декламац1лмъ нашей Государствен- 
ной Дуны, русское самодержавхе держится еще 
достаточно кр4пко и самоуверенно, чтобы пред-, 
ставЕтедь его не боя.1са заявить себя Иродо» 
ровЬ Гас1ш11- Закона избивать виелеемскихъ мла- 
денцевъ онъ не издавэлъ, но, когда младенцы 
были избнты^ онъ по благодари лъ. Вышло одно 
на одно, что Е требовалось доказать. Этою гнусною 
благодарностью НнЕолай II изм^нплъ даже обыч^ 
ному своему дицем4рш. Самодер!ка81е сбросило^ 
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ыаску и объявило еврейству открытую войну. А 
пресловутое интервью генерала Трепова, обсуждае- 
мое теперь всю европейскую печатью, сотомати- 
чески повторило п тотъ новпчныя еавив ЬеШ, что 
провозглашали вс^ исконные насильники и воителя 
противъ еврейства, о которыхъ мы говорили въ 
нашемъ курс4, отъ эгиптскаго фаривна до гене- 
раловъ Типа, Трояна и Адр1ана. Евреи не хо- 
тятъ покориться существующему порядку, евреи 
д:&лаютъ революц1ю. 

Враждебный инстинктъ невольно д^лаетъ часто 
лучшее комплименты, ч'Ьмъ самое дружеское рас- 
положеше- Къ такимъ комплиментамъ надо от- 
нести и это правительственное положенье, что 
евреи д'Ьлаютъ революцию, хотя комплиментъ, увы, 
и обходится еврейству ц'Ьною ужъ слишкомъ му- 
чнтельныхъ и трагическихъ жертвъ. Да, евреи 
д'Ьлали революцш, — всегда ее делали, д^лаютъ 
и будутъ д-Ьлать — до Т'Ьхъ поръ, покуда рево 
люц1я не поб-Ьдитъ м1ра соц1алистическимъ пере- 
устройствомъ, покуда старый деспоты и буржуаз- 
ный конституц1и не падутъ въ прахъ подъ дыха- 
шемъ тйхъ демократическихъ равенствъ, во имя 
которыхъ генШ еврейскихъ эб10новъ, за УШ 
стол4тШ до Р. X., исправлялъ старые кочевые 
Моисеевы законы социалистическими статьями 
Второ8акон1я. Евреи не могутъ не д4лать рево- 
люц1и — активной или пассивной, потому что со- 
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щалнал революцш во еия закона справ вдхивости 
— ехъ характеръ, ндъ назначение, И1ъ истор1я 
среон народоБЪ. Бъ этнхъ беззюнечныхъ револю- 
щяхъ они потеряли все: нащональную твррнтор1и, 

ЛОЛИТ Бческтю самостоятельность, храмъ, языкъ, ^ 
все вещественное, что связываетъ собою народы, 
и, всетаки, остались народнымъ ц^лыиъ, можетъ 
быть, неиоколебимымъ и аедробныымт, бол^е, ч-Ьмъ 
вс4 друг1я народный Ц'Ьлыя, который очень забо- 
тятся о свонхъ нац1пвальиыхъ террвтор1яз:ъ, поде- 
тнчеекой самосгоягельности, храы4, яаык-Ь. Ев- 
рейство — единс-гвеЕяый народъ, нащоиально 
псполвяющ1й зав^тъ — „ве сотвори себЬ крпра". 
Единственный пародъ, котораго союзъ опирается 
не на искусственную нодитическую л'Ьпку гЬхъ 
ИЛИ иныхъ гранндъ и условШ управдевия, но на 
огромныя фидософсюя идеи, иезанвсимыя отъ 
гранмцъ и иревосходяиЦя вй^ условш уаравлен1Я, 
Еврейство разлилось но Еврод* и сгранамъ, вос- 
пр1явшт1ъ он цанилнзацш, какъ живой законъ 
сощальной совЬств- Въ утоыъ весь смыслъ его 
и&торическаго разс1йН1я, въ этомъ его меааду- 
народная заслуга и отсюда его жутк1я междуна- 
родныл страдлшя. Ибо сов11ст[, свою рЪдЕ^о кто 
дюбит7,, н огромаое большинство борется съ нею 
и глушнт'ь ее въ себ^, покуда опа не побЬждаетъ 
чел.ов11ка неумолимою логл^ескою правдою свонхъ 
аапросовъ и ие становится главною силою его 
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жизни, которою онъ руководствуется или предъ 
которою стыдится й кается. Огромный руссмй 
писатель — и уже далеко не юдофилъ — при- 
знался однажды, что онъ ые можетъ бнд'Ьть епрея, 
не ощущая при этомъ чувства н^котораго стыда 
и виноватости. Этотъ голосъ нечистой совести, 
въ высжей степени, свойствеиъ не только отдЬль- 
выыъ лвцамъ, но в ц^лыыъ нацьамъ. Он4 бо- 
рятся, въ лЕц'Ь еврейства, съ упреками и сты- 
дами собственнаго тоскующаго самосозпан1я — до 
гЬхъ поръ, пока не переполняется чаша страда- 
данШ и у;касовъ, и нрозр'Ьвшая нац!й, видя себя 
ла краю бездны^ не «иигаетъ все, чему поалоня- 
лась, чтооы поклонитьсд всему, что сжйгада. 
Такъ, случилось ужо два раза на иротяженш двад- 
цати В'бковъ. Два раза сощальная еов'Ьсть^ во- 
площаемая евр^'йствомъ, торжествовала надъ «{ро-чъ 
огЕя, меча ж золота. Первый разъ, когда она 
родила н выделила изъ себя евангельскШ идеалъ. 
Второй иер10дъ — пережпваелгь мы. Пер1одъ, 
когда нробуждзЕощаяся совесть Европы вооружи- 
лась догматамд велнкихъ соц1алистовъ. рожден- 
йьгхъ и воспитаняыхъ еврействомъ, чтобы разру- 
шить свои церкви» государства, соолов1Я, неравен- 
ство щгассовъ для того Новаго 1ерусалииа, о 1 
которомъ первые сны разсиазалъ намъ еврей ' 
Иса1я, а посл'Ьдн1е систем атичесйв планы — еврей 
Ыарксъ. 
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Да, сирейство — революц1оиная сила ъъ шр-Ь. 
И НТО но потому только, что ев1И'Ямъ худо жи- 
ветки с|»^^н иа[1одовъ въ своечъ разсЬянш, н что 
иии н;то»огяютъ въ безоравиомъ страдавш отъ 
П0АО11]>1№'лы11ах'ь гонешй. Еврей<'кое реводюдю- 
мсршн! д^иоио но простой и грубый ответь на 
ир(С^1|1Д01»1\»1)1 евр1:'ист8а. Т*, кто угадаля въ по- 
громах!., ш. чертяхъ оседлости, въ раЗЯОВИДЕО- 
1'тихъ Гопч) — съ одной стороны, въ вврейскомъ 
]»4^111и1К)|^ит('рств'к — съ другой, ^леыенты классо- 
вой борьбы, глубоко правЬ!. Еврей осуадеиъ на 
ргчнолюц1он«ротво потому, что въ громахъ Сгнал 
*ыу иопоо'Кдшю быть соцшвствческииъ фермен- 
томъ въ гЬй1"Ь м^ра, Бидонаы*няющаго твпы бтр- 
жуаанйго рабства. Евреи никогда не быхв до^ 
1+олыш ПН одшшъ иравптельствомъ. подъ власть 
кчторйго отдавша нхъ иаоричеокая судьба. И 
не моуутъ она быть ловохьвы, и не будуть^ по- 
тому ЧТ1> ндеалъ совйрщ^вной демокрапи, зало- 
жевмий въ Ауш'^) ихъ, ннгд-Ь еще не былъ осуще- 
отвлвлъ. А борьба за зтотъ ндоалъ — вся Я1ъ 
встори. Лр1Тои%, борьба беэъ комврониссовъ. 
Ёвр«йсв1Й оародъ — ыучевнкь, тысячел^тЕяыя 
отдававш1й свое т*ло на растерэяше н цслыташя, 
покупавшей себ^ возыожвость дышать и жить са- 
мыми нучитольвыин в унвзительньшн условшми 
фнзнчесБаго рабства, но не иозволввш18 здчерк- 
иуть хотя бы 1оту въ своемъ идеалЬ- Онъ знал\ 
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Боипромисеы слабеющей плоти, но не зыалъ бом^ 
проыяссов'ь дуда. Соц1ялис'п. по натур*, соц1аг 
ЛЕСТЬ ДО мозга костеЁ, онъ яа ц^лые в']^ка вы- 
нуждался аакономъ самосохракешл завертываться 
въ грубо-йуржуазвыя оболочки — настолько густо 
и ловко, что вознлкалн далее ц'Ьлыя учеи1Я — во 
говоря уже о продраасудкахъ! ^ ц1зыя сод1оло- 
гичесия теор1н о врожденной буржуазности, какъ 
типнчвскомт. расовомъ лризнак* еирейства- Но 
„краски чуждыя съ годаии спадащтъ рет1011 че- 
шуей**, и въ голасакъ Лассал^!, Маркса, въ рево- 
люцшнныхъ д'Ьйств!яхъ русско-евр ейских ъ вождей 
освободительной эпош мы сдышииъ неазм'Ьиныша 
вопли старыхъ эб1онвтовъ, громы 1ка]й, илачъ 
1ерем1и, благородную уравнитедьдую утопию Гидлела 
и Тисуса. Въ бврейств'Ь могутъ быть и есть гпль- 
ныя буржуазныя течеи1я, въ еврейств4 часты 
пролвлен1я не только единачнаго, но н массоваго 
буржуЁства, но бйрейетйо, какъ таковое, никогда 
не иожеть стать ни буржуа^нммъ д^лмл1ъ, ни 
созЕательньшъ оруд1емъ буржуазной силы. Скажу 
бол-Ье того: даже т4 силы въ еврейств*. которыя 
казалось бы, не только буржуазны, но даже сверхъ- 
буржуазБЫ и по професс1ямъ, н но роду жнзве, 
и но пронов^дуемымъ уб1Ёждешпмъ, всетакн не 
надежны, накъ буржуаз1я, нотому что ни эовку* 
рейство, нп саддукензчъ, ин ращоналинмъ, ни 
матер1алштвческ1й индвфферентизмъ, сы^вяясь в*- 
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каиа, не оторважи ихъ отъ рвлипозпо-соцаальнаго 
союза, состроенваго на вдохновешяхъ эбюнасти- 
ческаго идеала, ыо которому богатый беззаконшгкъ 
саьгь вли сыиъ безззков1я, а жить въ ззеое-Ь, зна- 
чить нестщ равенство трудовой нищеты. Быть 
можетъ, быстрое внрождеие невраотеончесчнхъ 
поЕОЛ'ЬшЁ, которыми т;11къ часто страдаютъ семьи 
еврейсвдй буржуазной Едте41игенц1Е^ надо въ зна- 
чительной стеценБ припвсьшать том^" дутевному 
разладу, что вносить въ эти чут1Ш1 натуры иеоо- 
глас1е нхъ быта съ созвательвымъ, но вегсполняе- 
иымъ, въ сторону отставленнымь, лдеадоыъ. Ни 
одна релЕпя не выпусЕаетъ изх себя в^рныхъ 
своихъ такъ трудно, кавъ еврейская. Я не про 
вн'Ьшн1я трудностн говорю, а про внутрелшй мнръ 
обращаемаго. Гроыадный щюдекгь выкрестовъ 
покчаотъ самоубШствани, сумашеств1емъ. Ташелая 
расплата за потрясенное, перевернутое ввергь 
дномъ шросозерцан1е. Да, еврейство въ шр* — 
не только нац1я, раса, релЕгюзное сообщество, оно 
и соц1альЕая парт1я. Ё&ш Павлово христ1аиство 
вошло въ тръ, чтобы выработать союзы, теорЬо 
и этику бтржуазнаго строя, то 1удеЙство, со всЬыи 
его аотомственяымя нодраздкггешялш въ реднпя^ъ 
и фнлософш, осталось жить и терзаться въ шр\ 
чтобы сохранить ему соц1алнзмъ. 

Не помню, кто взъ слушателей, еще нослй 
аврваго моего чтешя предложнлъ мн* вопросъ, 




д^мщо ли я^ что еврейство останется народомъ, 
нащой вплоть до торжества классовой победы, до 
сощалнстическаго переустройства М1ра. Вопросъ 
этотъ лм'&еть два Сксысла. Если цодъ вародомъ 
пошшать еднЕство особей въ сок>з4 по расовому 
родству, то евреи благоиолучво пронесло таковое 
сквозь четыреста в11новъ и не заметно, чтобы оно 
слаб4ло, хотя, мало по малу, возрастающее коли- 
чество смЬшапныхъ браковъ и творитъ свою ра- 
боту безостановочной асснмилящи. Н-ётъ никакого 
сомн*шя. что рыгагшаныя основы еародваго ев- 
рейскаго союза дрогвулл подъ наплывомъ цивпли- 
зующаго опыта п позитивной фалософш не мен^в, 
чЪмъ столпы вс^xъ другихъ религий. По, такъ 
какъ ндущан нмъ на сьгЬну социальная релипл 
челов-Ьческаго равенства всегда жила въ еврейств* 
в, цодъ разными псевдошшамя, была сокровенною 
силою дущи, то и религиозное разрушен1е отзы- 
вается и будетъ отзываться па еврейскомъ на- 
родпомъ союз-Ь съ гораздо мвньше1и сплою, ч'Ьмъ 
сказалось оно, напр., на католпчеснихъ пародахъ 
или натаваетъ сказываться на русскомъ право- 
славш. Принимая содрал и сгическое испоБ*дан1е, 
еврей лишь находнгъ новыя, ясиыя и подроб1шя 
формы для сутцества, которое въ немъ изстари 
жило недогов орешшмъ и корогкимъ, хотя н иест- 
рымъ, проречествомъ. Какъ уже не разъ упомя- 
нуто, Марксъ лишь досказываетъ, утворждаетъ и 
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развиваетъ Иса1ю, Гиллела, Тнсуса. Чтобы иря- 
нлть соц1алостическое н1ровоазр'Ьн1е, еврею в11тъ 
надобности ломать въ ееб'Ь т* эллиннстнчбсме 
взгляды, т* остатки римской мыс^га и римскаго 
права, которые столтъ стеною между этпмъ шро- 
созорцан!^?!*!, и умомъ буржуазиых-ь еьродейскяхъ 
покол'Ьнхй " плодоБЪ девятнадцатлвЬиовой эволю- 
ц1и Павлова хрнст1анства. И я, по крайней м*р11, 
ив пндалъ цримЬра, чтобы еврей, делаясь соц1а- 
листомъ, переставалъ бытъ евреемъ, и чтобы со- 
Ц1ализмъ м^шал-ь ему оставаться въ сред^Ь родного 
народа н — хотя бы формально и иядифферентно 
— числиться въ его религ1озномт1 союаЬ. Вы хо- 
рошо !щаете, что церковдоо христианство, будь 
оно Л'щ X, будь оно По6^доноецвва, потому и не 
храст1аБство^ что око отреклось отъ Тисусова 1уда- 
астнческаго соц1ализма, м, следовательно, возвра- 
щаться къ соц,1алЕЗА[у для католика й^зн право- 
славнаго значнтъ зачеркивать |;свою церковь и 
быть, въ свою очередь, вычеркнутымъ изъ нея. 
Чтобы не ходить далеко за примерами, поы'Ёдите 
за соврембЕпымн сннодалышмп гонешлми, до ли- 
Ш6В1Й священства включительно^ на т^хъ довольно 
ыногочпсленныхъ поновъ, которые разглдд^Ьли 
евангбльскгй сощализмъ и, опираясь на его авто- 
ритетъ, Быражаютъ сочувствхе стрвмлев1ямъ н 
дМств1ямъ совроменнон социальной револЮ1;ш. 
Уходя въ сощализмъ отъ своей религ1н, церков- 
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цвкъ-катоднЕЪ ила правослапньШ начинаоть б:^ть 
соц1алястом1>, а еврей лишь продолжаетъ иыъ 
быть, лшнь яереходктъ отъ соц1ализыа безсоэна- 
телънаго къ сознательному. Оттого въ еврвйств* 
такъ часты обращешя къ соц1алистическому образу 
мн%шй людей сравнительно пожазнхъ н даже 
старыхъ — тиноЕЪ, которые такъ любигъ изобра- 
йсать въ сиошъ беллетрист ичесцикъ очеркахъ нашъ 
талантливый товарнщъ Айзианъ. Въ церковниче- 
скихъ кругахъ хриспанства подобнее позднее 
перевороты на старости л'Ьтъ — почти неслыхан- 
яое д-Ьдо. Итакъ, къ великому счгастш ейрейства, 
процоссъ приспособляемости къ соц1аляетическому 
перевороту ведетъ еврея до дишп наимеиыцаго 
сопротквлен]я, и Н'Ьтъ р'Ьшктвльно клкагсихъ дан- 
ныхъ за то, чтобы къ торжеству кассовой по- 
беды еврей дошелъ обезличенкымъ, вн* своей 
расы, рода и илеменн. XXI ели ХХП-й п^къ по 
Р. X. увидятъ его съ тою же философскою склад- 
кою неизм"Ьи1гемаго лица, что внднмъ мы на пине- 
вшскикъ барсльефахъ царя Магураби, Надо 
лишь надеяться, что выраньонАе лица будетъ дру- 
гое, и сползетъ съ него та нМовал Еручина, ко- 
торую друзья еврейства справедливо назвали М1ро- 
вою скорбьвэ, а враги. врод-Ь Достоепскаго, вы- 
сьЕ^ивалИт какъ „скорбную надметюсть". 

Если Боиросъ о сохрапети еврействомъ своей 
народности предложенъ былъ въ другомъ смысл*, 



— 48 — 



въ государственном'Ъ, то л долженъ сознаться, что 
иовнстическимъ учешемъ я завимплся уже давно 

я мало знакомъ йъ его современностью. Остешилъ 
же я вмъ заниматься потому, что оно, по суще- 
ству своему, представлнетъ собою теорию, выра- 
щбБную ви1; еврейскаго м1росозерцзш.я и наносную 
въ нем'Ь наъ эллинскаго порыва &ъ государствен- 
ности, пзъ поцыткп ерропеизнровать еврейство въ 
бурл^азаонъ государств*, рамокъ котораго оно 
лишилось деиштнадцать в^жовъ назадъ и рамки 
котораго оно съ тй яъ поръ, спасибо ому, пре- 
усердно раэрушаетъ, работая средп другвхъ нзро- 
допъ. Я 8наю, что сущестауютъ весьма много- 
тасленпыб с1онисты-сощалисты, но шъ уже самое 
назваи1о показываетъ, что 01ш лишь корректинъ 
къ гораздо бол'Ье мдогочнслонпьгаъ с1онЕс.тамъ 
просто. Да И имена вождей с1ондзыа всегда гоао- 
рили и говорягъ больше о либеральной буржуа- 
31Е, чЬмъ о пролетарской демократ]^. Такъ что, 
не смотря на корректдвъ и комиромпссъ С1онистовъ' 
сощалпстовъ, сюпнческое движете идегь отъ со- 
Ц1ализма весьма стороною, часто ему враждебно, 
в^ потому^ врядъ лм оно будвтъ усп'йшно. Поздао 
строить новыя государства, когда соща-шамь ра^ 
ботаегь въ мидд1оны рукъ, чтобы разрушать ста- 
рый, п именно еврейсвхя рука въ работ'?, этой — 
на первой очереди, на первомъ счету. Въ течеше 
вашего курса, мы неоднократно видели, что со- 
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щальиая унерпя евруйства неизм-Ьнио обращалась 
съ враждою къ каадой государственной власти, 
къ каждой фпрм^ правлеп1я^ как1Я вырабатывЕкю 
длш Тудеи и Израиля эпохи ехъ самосгоятааъности. 
Вопросъ отечества, капъ территор1альност1т, ни- 
когда не агралъ Д1я еврейства роли р^шнте.'гьжаго 
„быть или не быть", — онъ, въ лучшемъ случаЬ, 



можетъ быть, чожетъ а пе быть, а еврейство и 
с'ь нею, и безъ пел, все равно, безсмертно бу- 
детъ. Собственно говоря, террнтор1альная ро-!Ь 
саыостоятольнаго еврейскаго государства всргда 
была очень нпчтожаа сравнителъно съ еврейскинъ 
распространешемъ и влгяихемъ между пнымв на- 
родами. Въ цервомг в^к^ число палестинскяхъ 
еареевъ было не болЬе трети всего еврейства, 
разс'Ьяыяаго въ добровольной эмиграп,1И до стра- 
иамъ африканс1:ои, аз1атсной и греческой д1асыоры, 
Такъ что я долженъ сознаться, что въ государ- 
ственную Ш1сс1ю еврейства плохо В'Ьрю, хотя и 
очень ]^о^гамаю^ что, подъ Е.11яе1емъ тлранствъ п 
зв-Ьрствъ врод'Ь бЬлостокскаго, лдея собственнаго 
государственнаго уб15ЖЕща должна зажигать мно- 
пе еврейск1е умы страсткымъ н пскусно мотива- 
ровавнымъ стремлещемъ. Изъ всбхъ территоргаль- 
ныхъ идей сшкпзма народною можетъ быть только 
палестинская, освященэая псторическимн преда- 
нтлми и месс1ани1ескил1и мечтами. Но между вею 
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н дЬйстеигедьностью стоять тысячи недрвддоди- 
мьи.ъ иреградъ, состроенныхъ политяцою, истор1ей 
в, яаконедъ, самою природою, въ течете двухъ 
тысшчъ л'Ьтъ соревыовавшею еъ людьми въ 
беэжалостноиъ уб1йств4 злополучной страны 
Обетованной, Въ древности идея 1удеи была 
идеей храиа. Такою осталась она и въ вообра- 
жеиш среднев*коваго еврейства, увлекавшагоен 
десятки разъ метаническнми призывами ра:^- 
ныхъ то эятуэ1астовъ, то поагЬшанныхъ, та шар- 
латановъ, такою жизегъ и сейчаеъ въ теыныхъ 
и лищш^ъ х.атахъ Западнаго и Юго запад наго 
края, гд11 стучать панлыгикаяв старики съ 
библейскики бородднв, облитьши слезами въ часы 
ритуальны1Ъ воспоа1Ш1аЕ1й оОъ 1еруеалим1Ь . > , 
Но вФдь д:Ьти в внуки этихъ сЬдыхъ бородъ 
это уже Еундъ, это еоц1алъ-демократ1я, вто — 
сознательный пролегар1атъ. Очень можетъ быть, 
что такъ уже недалеко время, когда они бро- 
сятся въ рядахъ веепролетарекой армш , на 
велииол'Ёпныя христЕансгая и мусульмааеын 
здан1я кьигЬтпняго С10на, чтобы заменить ихъ 
поб'Ёждениыя эиблемы красными знамевамЕ а. 
девизами: , .Пролетарии вс1зхъ странъ, соеди- 
няйтесь !" Но, признаюсь, еомн'Ьваюсь, чтобы 
они предяринали втотъ подвнгъ ради удоволь-Х 
ствЫ вид-Ьть г. Макса Нордау въ одеждахъ 
первосвященника, закадаюищиъ жертвеинаго 
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агнца. Времена крестовыяъ походовъ, рублемъ 
ли, мечом-ь лн, ДЕПлоыат1ей 1и, прошли безвоа- 
вр&тно и для тЬхъ, кто иоснтъ кресть, в для 
гЬхъ, кто его не носить. Христосъ и Яхве 
одинаконо умерли, а имя иертвыхъ сильно 
только цадъ мертвыми, живые дунаюгь о жн- 
вомъ а работаютъ на жизнь Будущее жизни 
не за гесударственнымъ зиждительствомъ, но и 
сощалистычеекимъ емерчвиъ, екетающинъ съ 
лица земли граииды государствъ> Сощ&лвииъ 
— религ1н настоящаго, творящая будущее. Ну, 
а е)вятьш"ь атой релипи ли храыовъ, ни куренШ, 
ни жертиъ не понадобится. Взгдяннте въ окна: 
всюду на горизонт* вйдать икъ, храмы рабочаго 
еощаджзма, уперга1еси зъ небо длинными кирпич- 
ными труйами, к-Ьчна дЕлмнщими свой нефтяной 
и каиенноугольныв вимзамъ нредъ алтаремъ труда 
и Свободы. 

Что касается други^ъ террнторгвльиыхъ 
возможностей сионизма, врод'Ь государствъ на 
СинаЁскоиъ полуостров* или Уганейд-Ь, мн-Ь оы*Ь 
всегда представлялись попытканн создать не 
столько государство, окольно „м*ста, не етрль 
отдаленный* . 

Игакъ, кончая свой отв-Ьтъ, я долженг вы- 
сказать уб-Ьждеше, что соц1а,1ВСтическ1Й пере- 
строй Европы застаиетъ еврейство въ народ*, 
но не въ государств^Ь. Сила соц1ал11етическая, 
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сила пративугосударетве1шая, оно ие можегъ 
обратить само на себя гЬ ц-йли и средства, цро- 
тнвъ которыхъ оно борется и которыя иобороло 
уже въ столькихъ в-Ькахъ в странахъ- Неуто- 
ИЕМЫй И 'Ьдк1Д разлагатель гоеударствендости, 
еврейство — кондентрацЫ освободительной идеи 
въ челов*честв11 ; оыо никогда не могло и ни- 
когда не сможетъ вм-Ьстйться зги въ какую 
гоеударетаецную клетку. Чувство свободы, 
чрзство челов^че^аго самоеознаш^! и достошг- 
етва въ нраБственномъ самоотчет*, чуввтво 
единства въ нде-Ь и служеши за идею, — вея 
эта еврейская закваыса разлита въ М1р-Ь, какъ 
аэаръ йъ атмосфере, и еврейство не для того 
научило людей разныхъ сгранъ и иащЯ чувегво- 
вать себя граждапамн М1ра, чтобы самому от- 
казаться; отъ этого гражданства и скрыться за 
пред-Ьламп какого нжбудь ловаго Гетто, коюраго 
едЕлствеинап разница отъ среднев^ковыхъ бу- 
детъ, что оно — разъ во сто бодъше площадью. 
Не еврейству ладо бежать нзъ среды варо- 
довъ, которые обязаны езиу лучшими и чиетфй- 
шими вдохновен1нми своей мысли, а народы, 
освобождаадщ1яся изъ подъ старыхъ государ- 
ственшлъ формъ, должны заботиться, чтобы ев- 
рейство было гарантировано и убережено отъ 
посл-Ьднихъ олобныхъ натисковъ этвхъ отжи- 
вшодя^ъ формъ, которыя отрицать и иоб'Ъждать 
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еврейство учило Европу со временъ цар» Езекаи, 
и наконец-ь выучило и победило. Въ Д1ш при- 
блшжающихся пролетарскихъ поб-Ьдъ еврейству 
надо быть не за тридевять земель, въ евоемъ 
домашнемъ углу, а на пир* победы, на почет- 
ноиъ м^ет-Ь, какъ стар-Ьйше.чу иэъ бойцовъ 
торжествующей арши. И, ееян мы не доетигнемъ 
этого, нн .440 вг-й!чъ алобаиъ гн1ющаго ца- 
рвзм.а, то не будегь намъ стыдно. 

Этимъ словомъ надржды я в'Ёры заключаю 
свой коротеныай курсг. Благодарю ваеъ, господа, 
за внимаше, которое вы елгу уд'Мж.тп. На бу- 
дущую осень, если увидимся опнть пъ Париже, 
я нам*ренъ продолжить его пятью лекцшми, 
обнимающими историю антисемитизма въ ередше 
в^ка и ближайшее время, до XIX вика включи- 
тельно. Но . - . на новый годъ евреи желаютъ 
другъ другу обыкновенно ; Дай Богъ ел'41дуищ1й 
годъ намъ встр-Ьтлть въ Терусалим^. Я же, 
при веей любви лоей къ нашей молодой школ11 
й при веемъ желяаш ее сохранить, веетаки. 
пожелаю вамъ:— осенью встр'Ьтт^тъся въ Росеш. . 
По всей в'Ьроятноети, это такап же мечта, какъ 
1ерусалимъ. Но — что д^злать? ЛГелга о ро- 
дин* — хл*бъ нэгнашя. Да пошлеть же намъ 
судьба вст51'Ьчу пъ Росе1ж, А Роее11> пусть 
даетъ намъ она застать не угиете1шою, не по- 
громною и не праздно болтающего, въ вид* по- 
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в^а надъ Ваською - котомъ, который осулц^Т!*, 
да Фсгь. ШтЬу ]ш 8^таве1гь ее в*^ оружц! в 
П0Д1» красншш зваиэвамр, зарт^рехъ эск — ^ 
борьбе обр^тающаго право свое. 
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